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schiedenis van het Wetboek
eerste, tweede en derde
ruk, herzien en aangewld
;ingen door J.W. Smidt,
Hoofdstuk 1
Inleiding
1.1 Een bijzondere strafbepaling
In het strafrecht zoals wij dat in Nederland kennen is de aansprakelijkheid
-waaronder ik in navolging van Strijards versta: het in beginsel in aanmerking
komen voor een strafrechtelijke sanctie- vooral gefundeerd op de door de
strafrechtelijk aangesprokene zelf verrichte gedraging.l Onze klassiek-liberale
wetgever ging bij het trekken van de grenzen van de strafrechtelijke aanspra-
kelijkheid in vrijwel alle gevallen namelijk uit van het individualiserings-
beginsel. Strafrecht werd gezien als "een zaak (...) van schuld en boete, waar
de persoonlijke verantwoordelijkheid van de mens in de straf tot uiting moet
komen".z Deze gedachte vindt haar wortels in het Verlichtingsdenken. De
Verlichtingsethiek laatzichprimair schetsen als een Gesinnungsethiek. Morele
verantwoordelijkheid en juridische aansprakelijkheid zijn gefundeerd op de
mens rea, de geestestoestand van de dader.3
In het straffen klinkt dan ook een moreel verwijt door en morele verant-
woordelijkheid is in de klassieke benadering van het strafrecht een individuele
aangelegenheid "pur sang".a Verreweg de meeste strafbepalingen betreffen
daarom door individuele personen verrichte gedragingen. Slechts bij hoge
uitzondering week de wetgever af van het individualiseringsbeginsel n richtte
hij het vizier op de van een pluraliteit van personen uitgegane gedragingen.
1. G.AM. StÍijards, Aansprakelijkheidsgronden, Studiepockets strafrecht nr. 16, Zwolle, 1988,
p. 1. De term aansprakelijkheid is buitengewoon vaag en meerduidig, hetgeen betekent dat
elke omschrijving tot op zekere hoogte stipulatief is. In tegenstelling tot Hart ben ik van
mening dat aansprakelijkheid niet moet worden opgevat als verantwoordelijkheid. Onder
verantwoordelijkheid moet vooral worden verstaan de gehoudenheid om zich te
verantwoorden. StrafÍechtelijke aansprakelijkheid heeft daarentegen als centrale betekenis
de gehoudenheid tot het ondergaan van een stÍaf of maatregel. Dat implic€ert dat
veÍantwoordelijkheid in temporele zin voorafgaat aan aansprakelijkheid. Zie over deze
materie: H.L.A HaÍt, Postscipt: responsihility and retribution, in: Punishment and
responsibility, essays ín the philosophy of law, OxÍord 1968, p. 201 e.v.; A van den Beld,
Filosofie van het menselijk handelen, een inleiding, Assen 1982, p. 79; G.H.A Schut,
Rechtelijke verantwoordelijkheid en wettelijkc aansprakclijkheid, Amsterdam 1963, hoofdstuk
1 en M.A Loth, Handeling en aansprakclijkheid in het recht, Arnhem 1988, p. 7, 8). In
- hoofdstuk 9 kom ik hierop terug.
z. Noyon-langemeijer-Remmelink, aantek. 20 op art. 51 Sr.
3. AM. HolM.A lrth (red.), Dilemma's van aansprakzlijkheid, Zwolle I99I, p.23.
+. Volgens Loth beÍust deze opvatting overigens op een denkfout (Vgl. Loth, o.c.,p.240 e.v.).
Een goed voorbeeld hiervan is art. 306 Sr, waarin zij die opzettelijk deel-
nemen aan een aanval of vechterij worden gestraft, wanneer die aanval of
vechterij heeft geresulteerd in zwaar lichamelijk letsel of de dood.s
Een ander voorbeeld van een strafbepaling die zich richt tegen meer of
minder grote groepen personen die geweld plegen is art. 141 Sr, dat in dit
boek centraal zal staan. De tekst van art. 141 Sr luidt aldus:
Zij die openlijk met verenigde l<ruchten geweld plegen tegen penonen of
goederen, worden gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste vier jaren en zes
maanden of geldboete van de vijfde categone. @d 1)
De schuldige wordt gestraft:
sub 1. met gevangenisstraf van ten hoogste zes jaren of geldboete van de
vijfde categoie, indien hij opzettelijk goederen vemielt of indien het door hem
gepleegde gewelà enig lichamelijk letsel ten gevolge heeft;
sub 2. met gevangenisstraf van ten hoogste negen jaren of geldboete van de
vijfde categoie, indien dat geweld nuaar lichamelijk letsel ten gevolge heeft;
sub 3. met gevangenisstraf van ten hoogste twaalf jaren of geldboete van de
vijfde categoie, indien dat geweld de dood ten gevolge heeft. (lid 2)
Artikel 81 blijft buiten toepassing. (lid 3)
Hoewel art. 141 Sr slechts een van de vele strafbepalingen is op het terrein
van het geweld tegen personen en goederen, leidt het in de praktijk van de
strafrechtspleging een bijzonder levendig bestaan. fut. 141 Sr wordt namelijk
veelvuldig in stelling gebracht bij de strafrechtelijke bestrijding van
(voetbal)vandalisme n ruzies in cafés en discotheken, waarbij verschillende
personen geweld plegen tegen een of meer anderen en/of tegen goederen.
Ook vindt art. l4'1, Sr nogal eens toepassing na krakersrellen, zoals in 1990
bij de strafvervolging van de bezetters van het voormalige Wolters-Noordhoff-
complex in Groningen.6
Aan de problematiek van het groepsgeweld, waartegen art. l4l Sr zich keert
werd en wordt vanuit verschillende disciplines wij veel aandacht geschonken.
De bijzondere problematiek van het groepsgeweld mag zich niet alleen bij
juristen, maar ook bij criminologen, psychologen en sociologen in een warÍne
belangstelling verheugen. In dit boek wordt de inbreng van het strafrecht bij
de bestrijding van het groepsgeweld tegen personen of goederen geschetst,
voorzover die inbreng verband houdt met art. 141 Sr.
s. AÍt. 140 Sr kan niet tot deze categorie delicten worden gerekend. In deze straÍbepaling gaat
het niet om het deelnemen aan de gedragingen van de (criminele vereniging), maar om het
deelnemen aan de vereniging zelf. Dat deelnemen is individueel.
o. Vgl. Rb Groningen 17 juli 1990, NJ 1990, 741.
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1.2 Enkele vragen rond de van art. 141 Sr
Art. 141 Sr behoort, zoals gezegd, tot de kleine groep van misdrijven in het
Tweede Boek van het WvSr waarbij de wetgever zich keert tegen het
optreden in groepsverband. Wil er sprake zijn van overtreding van art. 141
Sr dan moeten verschillende personen met verenigde krachten geweld hebben
gepleegd. Het behoeft geen betoog dat zich rond de toepassing van art. 1.41
Sr problemen kunnen manifesteren, wanneer niet precies kan worden
vastgesteld wat ieder van de tot de groep behorende personen heeft gedaan.
Zokan het voorkomen dat vanuit een groep personen met stenen en andere
projectielen wordt gegooid, maar dat slechts van enkele personen kan worden
vastgesteld dat zij daadwerkelijk aan het geweld hebben meegedaan, terwijl
het vermoeden bestaat dat ook andere personen een bijdrage aan het geweld
hebben geleverd. De vraag rijst dan of ook de andere tot de groep behoren-
de personen voor een veroordeling terzake van art. 141 Sr in aanmerking
komen. Is elk lid van de groep op basis van art. 1.41Sr aansprakelijk voor
het vanuit de groep gepleegde geweld of beperkt die aansprakelijkstelling zich
tot een bepaalde categorie personen, bijv. tot diegenen die daadwerkelijk
geweld hebben gepleegd?
Een andere vraag die bij de toepassing van art. 141 Sr kan rijzen, is in
hoeverre het door de anderen dan de verdachte gepleegde geweld moet zijn
geïndividualiseerd en gespecificeerd. Of, anders gezegd: moet van de andere,
aan het geweld deelnemende personen, bekend zijn om wie het gaat en wat
zij precies hebben gedaan? Het spreekt vanzelf dat het antwoord op deze
vragen van wezenlijk belang is voor de wijze waarop art. 141. Sr als effectief
wapen in de strijd tegen het groepsgeweld en het vandalisme kan worden
ingezet. Duidelijkheid op dit punt is dan ook zeer gewenst.
Meer duidelijkheid is ook gewenst omtrent het specifieke karakter van
art. l4l Sr. Art. 141 Sr is als een misdrijf tegen de openbare orde opge-
nomen in Titel V van het Tweede Boek van het WvSr. De waag rijst wat in
dit verband onder het begrip openbare orde moet worden verstaan en welke
rol de rubricering van art. 141 Sr kan spelen bij het bepalen van de inhoud
en reikwijdte van de strafbepaling. Deze waag komt vooral aan de orde bij
de interpretatie van het rijkelijk vage delictsbestanddeel openlijk, dat blijkens
jurisprudentie en doctrine een verwijzing inhoudt naar het rechtsgoed
openbare orde.
Vragen rijzen eveneens bij de interpretatie van de delictsbestanddelen
"geweld" en "verenigde krachten". Moet onder geweld alleen ffsiek geweld
worden verstaan of omvat dit begrip ook psychisch geweld? En hoe verhoudt
zich de interpretatie van het begrip verenigde krachten in art. 141 Sr tot de
interpretatie van bijv. de deelnemingsfiguur medeplegen in art. 47 Sr?
Ook de in het tweede lid van art. 141 Sr voorziene strafuerzwarings-
gronden en het bepaalde in het derde lid van art. 141 Sr verdienen ruim-
schoots de aandacht. Op de status van het tweede lid en de vragen die bij
de toepassing ervan kunnen rijzen, zal dan ook uitvoerig worden ingaan. Een
belangrijke vraag die daarbij wordt behandeld is of de strafuerzwaring, die
7mogelijk is wanneer het openlijk met verenigde krachten gepleegde geweld
resulteert in (araar) lichamelijk letsel of opzettelijke vernieling van een goed,
alleen diegene regardeert die het gevolg eigenhandig heeft teweeggebracht.
Het derde lid van art. l4l Sr bepaalt dat met het plegen van geweld niet kan
worden gelijkgesteld het brengen in een staat van bewusteloosheid of on-
macht. Deze bepaling is niet op voorhand vanzelfsprekend en behoeft dan
ook toelichting en aandacht.
Opgemerkt werd reeds dat de wetgever geweld tegen personen en goederen
in een reeks artikelen strafbaar heeft gesteld. Te denken valt hierbij aan Titel
XX van het Tweede Boek van het WvSr, waarin allerlei vorrnen van mishan-
deling zijn ondergebrachq en art. 350 Sr, waarin o.a. zaaksvernieling en
zaaksbeschadiging worden genoemd. Hier rijst de waag naar de toegevoegde
waarde van art. 141 Sr. Waarom heeft de wetgever gemeend, naast alle
andere delicten die het plegen van geweld tegen personen of goederen
betreffen, ook openlijke geweldpleging als afzonderlijk delict strafbaaÍ te
moeten stellen en welke positie neemt deze strafbepaling in verhouding tot
een aantal aanverwante strafbepalingen in? Het antwoord op deze wagen
heeft belangrijke consequenties voor de rechtspositie van de verdachte. Het
strafmaximum dat staat op overtreding van art. l4l Sr is namelijk aanzienlijk
hoger dan dat op overtreding van art. 300 Sr en art. 350 Sr, hetgeen niet
alleen van belang is voor de hoogte van de ma:rimaal op te leggen straf, maar
ook voor de mogelijkheid tot het toepassen van wijheidsbenemende dwang-
middelen, zoals inverzekeringstelling en voorlopige hechtenis.
1.3 Uitgangspunten
In dit boek wordt art. 141 Sr aan een nadere beschouwing onderworpen.
Onderzocht wordt hoe het huidige art. l4l Sr moet worden verstaan en of
het wenselijk is een wijziging van of aanwlling op deze strafbepaling in het
WvSr op te nemen. Duidelijk moge zijn dat dit onderzoek niet leidt tot
mathematisch te bewijzen uitkomsten.
zienswijze wordt immers bepaald door
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gebezigde argumentatie. Zo gezien is het van groot belang dat de aan die
argumentatie ten grondslag liggende uitgangspunten duidelijk worden
gepresenteerd. Pas dan immers kan een juridisch debat zin hebben. Teneinde
mijn eigen positie te bepalen merk ik het volgende op over de door mij
gekozen uitgangspunten.
Een studie over een strafbepaling veronderstelt een oordeel over de prin-
cipiële vraag wanneer de wetgever over mag gaan tot het strafbaarstellen
van bepaald onwenselijk geacht gedrag en welke grenzen bij de interpretatie
van die strafbepaling in acht behoren te worden genomen. Welnu, wat het
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anderens dat, hoewel een duidelijke en onbetwistbare catalogus van criteria
voor (straf)wetgeving niet kan worden gegeven, (straf)wetgeving alleen wen-
selijk is wanneer het betreffende gedrag schade toebrengt aan derden dan
wel inbreuk maakt op de rechten van derden. Naar mijn mening biedt het
schade-criterium, hoe vaag en algemeen het ook moge zijne, in beginsel
voldoende aanknopingspunten om te kunnen beoordelen of er een grondslag
voor strafbaarstelling bestaat. Dat er inderdaad sprake is van gedrag dat
schade toebrengt aan derden dient te worden gesteld, omschreven en
aannemelijk gemaakt, alvorens tot strafbaarstelling over te gaan. Voorwaarde
is dan wel dat het schade-oordeel aan minimum-eisen van rationele
motivering voldoet en dat het schade-oordeel oprecht en consistent is.ro
Is voldaan aan het schade-criterium en is er, vanuit de gedachte dat
strafbaarstelling als ultimum remedium moet geschieden, ook overigens een
voldoende noodzaak voor strafiryetgeving, dan impliceert het publiekrechte-
lijk bevelskarakter van het strafrecht naar mijn mening tweeërlei: In de eerste
plaats draagt het de wetgever op de strafbepaling zo duidelijk mogelijk te
formuleren. In de tweede plaats draagt het de strafrechter op om de
wettelijke delictsomschrijvingen iet te autonoom te interpreteren. Beide
irnplicaties liggen besloten in art. 1 lid I Sr.lt
Het in de tweede plaats genoemde heeft mijns inziens vooral rechtspoli-
tieke betekenis. De vrijheid van de rechter om een delictsomschrijving te
interpreteren, dient zijnbegrenzing te vinden in de veroorlovende marges die
de wetgever heeft geformuleerd. Niet de rechter, maar de wetgever dient de
uiterste grenzen waarbinnen strafrechtelijke aansprakelijkheid ontstaat te
bepalen. Binnen die grenzen, die door de wetgever overigens nergens scherp
zijn afgebakend, heeft de rechter echter veel beoordelingsruimte. Zo mag de
rechter stellig een nieuwe betekenis geven aan een delictsomschrijving en
rekening houden met veranderende omstandigheden en/of behoeften. Die
nieuwe betekenis mag bovendien neerkomen op een verruiming van de oor-
spronkelijke delictsinhoud, in die zin dat daaronder gedragingen gaan vallen
die er vroeger niet onder konden worden gebracht.l2 De jurisprudentie op het
terrein van de vermogensmisdrijven biedt hiervan een aantal krasse voor-
z. J.S. Mill, Utilítarianism, On liberty and considerations of representative govemment, l,onden
1976, p. 65.
a. Vgl. o.a. J.L. van der Neut, Discriminatie en strafrecht, Arnhem 1986, p. L36. Zie verder
hoofdstuk 9,
e. Vgl. hoofdstuk 9.
10. Vgl. Th.d de Roos, Straftaarstelling van economische delicten. Een crímineel-politizkz sudie,
Arnhem 1987, p. 45 e.v.. Zie verder hoofdstuk 9.
11. Vgl. G.J. Wiarda, Drie typen van rechtsvindíng, derde herziene druk, Zwolle 198€, p.79.
rz. Vgl. HR 21 juni 1943, NJ 1943,559. De Hoge Raad merkt echter op dat dit uitgangspunt
uitzondering leidt voorzover de '\xil" van de wetgever duidelijk is.
beelden.13
Verlaat de rechter echter het grondpatroon dat door de wetgever is gemaakt,
dan is art. 1 lid I Sr in het geding. Art. 1 lid 1 Sr verbiedt de rechter o.a.
om strafbepalingen analogisch te interpreteren. De rechter mag dus niet een
strafbepaling van overeenkomstige toepassing verklaren. Nochtans wordt
algemeen aangenomen dat de rechter wel de wijheid heeft om een
strafbepaling extensief te interpreteren. Analogisch interpreteren mag dus
niet, extensief interpreteren mag wel. Men kan zich afuragen waar de grens
ligl tussen beide interpretatiemethodes. De jurisprudentie kent een aantal
bekende dubia: Zo werd ooit electriciteit aangemerkt als een "goed" in de
zin van art. 310 Sr en het verbruik zonder te betalen als het "wegnemen",
werd het hinderlijk voor iemand blijven rijden gelijk gesteld aan het hinderlijk
volgen, en mochten gezouten pindanootjes gelden als "gebak" in de zin van
de wet.la Van meer recente datum is het "Computergegevens-arrest" van het
Hof Arnhem.ts h dit arrest besliste het Hof dat computergegevens als een
'goed'in de zin van artt. 321. e.v. Srró konden worden bestempeld en dat het
door de verdachte illegaal kopiëren van deze gegevens een daad van
"wederrechtelijke toeëigening" in de zin van deze strafbepaling opleverde.
Het Hof legde de delictsbestanddelen "goed" en "toeëigent" dus ruim uit,
hetgeen aanleiding gaf tot uiteenlopende reacties en commentaren.lT
Deze voorbeelden illustreren hoe weerbarstig de geschetste problema-
tiek is. Met behulp van klassieke criteria zal dan ook vermoedelijk wel nooit
kunnen worden uitgemaakt of de rechtsprekende instanties in de bovenge-
noemde gevallen het verbod van analogie hebben overtreden. De grens tussen
analogische interpretatie en extensieve interpretatie is nu eenmaal niet scherp
en kan ook niet scherp worden getrokken, omdat de betekenis van woorden
in het spraakgebruik niet vast ligt. Daarmee is echter niet gezegd dat art. 1
lid 1 Sr en het daaruit afgeleide verbod van analogie van nul en generlei
waarde is. Integendeel: de rechtspolitieke betekenis van art. 1 lid 1 Sr is
naar mijn mening nog steeds van groot belang als leidraad bij het
beantwoorden van de waag tot hoever de rechter mag gaan bij de interpre-
13. Brj wijze van voorbeeld kan worden gewezen op HR 25 oktober 1909, w. 8916, waarin
oplichting (art. 326 Sr) werd aangenomen, ook al was er maaÍ één listige kunstgreep
verricht, terwijl art. 326 Sr spreekt van "listige kunstgrepen".
14. Deze voorbeelden worden genoemd door M.S. Groenhuijsen in zijn oratie (M.S.
Groenhuijsen, Straf en wer, Arnhem 1987, p. 19). In dit verband verdient overigens
opmerking dat het "Electriciteirarresf' minder opmerkelijk is dan het op het eerste gezicht
voorkomt, omdat uit de wesgeschiedenis blijkt dat ook de wetgever bij de totstandkoming
van art. 310 Sr een ruime interpretatie van het delictsbestanddeel goed voontond en daarbij
zelfs diefstal van gas mogelijk achtte (Vgl. AJ.A van Dotst, Enkzle knnttekzningen bij het
electriciteitsarrest, AA 1974, p. 372 e:t.),
rs. Hof Arnhem 27 oktobeÍ 1983, NJ 1984,80.
16. Tenlastegelegd was art. 322 Sr (verduistering in dienstbetÍekking).
17. Vgl. M.S. GroenhuijseniF.P.E. Wiemans, Van electriciteit naar computercriminaliteit, Arnhem
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dat het verbod om strafbepalingen analogisch te interpreteren dateert uit een
tijd waarin de hoeveelheid regels en ook de aard van de regels wezenlijk
verschilde van die van nu en waarin de wetgever, vanuit de gedachte dat het
mogelijk rryas om het strafrecht te codificeren, een dam trachtte op te werpen
tegen de vele regels en het gevaar voor willekeur bij de toepassing ervan, dat
de burger bedreigde. In de loop van deze eeuw is echter het aantal en de
aard van de regels ingrijpend veranderd. De overheid is op tal van terreinen
veel actiever geworden dan voorheen en neemt niet zelden het voortouw om
d.m.v. regelgeving een door haar gewenste koers uit te zetten. Ook wordt het
gezagvan de overheid inmiddels zo vanzelfsprekend gevonden, dat legaliteit
niet altijd meer een voorwaarde is voor legitimiteit van overheidsoptreden.
Deze ontwikkelingen hebben een ander licht geworpen op de functie en
betekenis van art. 1 lid 1 Sr.
Ik deel in dit verband de mening van Groenhuijsenl8 dat het tijd is om,
rekening houdend met de ontwikkelingen op het terrein van het strafrecht en
werkend op basis van hedendaagse " pistemologische" en "methodologische"
inzichten, art. 1 lid I Sr opnieuw te operationaliseren. Het spreekt vanzelf dat
in dit boek geen blauwdruk kan worden gegeven van de wijze waarop art. 1
lid 1 Sr opnieuw moet worden geoperationaliseerd. Daarom volsta ik met de
volgende, tamelijk algemene, opmerkingen over het bepalen van de gÍens van
geoorloofde interpretatie door de rechter. Ik meen dat de rechterlijke
interpretatiewijheid begrensd dient te worden door de "Wortlautgrenze"en
dat, waar sprake is van een duidelijke mening van de wetgever over inhoud
en strekking van een strafbepalingte, in ieder geval niet van die mening mag
worden afgeweken voorzover daarvan een verruiming van de strafrechtelijke
aansprakelijkheid het gevolg is. Heeft de wetgever echter geen duidelijke
mening geventileerd of wordt de rechter geconfronteerd met wagen waaraan
de wetgever niet heeft gedacht en niet heeft kunnen denken, dan heeft de
rechter een grotere interpretatiewijheid. Die wijheid houdt echter daar op
waar de rechtszekerheid in het geding is. Die rechtszekerheid is immers
gewaarborgd in art. 1 lid I Sr. Een en ander heeft naar mijn mening tot
gevolg dat de rechter die een interpretatie voorstaat waarop de verdachte in
redelijkheid niet had moeten en mogen rekenen, de grens van geoorloofde
interpretatie in beginsel overschrijdt.
1.4 Probleemstelling en verantwoording van de gevolgde
werkwijze
De centrale probleemstelling laat zich als volgt samenvatten: in dit boek
wordt nagegaan tot hoever de reikwijdte van art. 141 Sr zich uitstrekt en zich
r8. Groenhuijsen (lW), o.c., p.22,54 e.v..
19. Dat is overigens lang niet altijd het geval. Het wil nogal eens voorkomen dat uit de
parlementaire stukken een verscheidenheid van opvattingen blijkt, waaruit geen duidelijke
keuze is gedaan.
zou moeten uitstrekken. Onderzocht wordt mitsdien welk werkingsgebied
deze strafbepaling heeft c.q. moet hebben volgens de drie gangbare bronnen
van het juridisch discours: wetgever, jurisprudentie en doctrine. Daarmee
samenhangend wordt bezien of, en zo ja, in hoeverre deze strafbepaling, zoals
toegepast in de jurisprudentie, in het netwerk van strafbepalingen op het
terrein van het geweld tegen personen en goederen een zinvolle functie
vervnlt. Anders gezegd: Heeft art. 141 Sr in het scala van strafbepalingen dat
betrekking heeft op geweld tegen personen en goederen een zelfstandig
bestaansrecht of kan het delict zonder meer worden gemist? Het beantwoor-
den van deze waag vindt plaats tegen de achtergrond van het in verhouding
tot andere, aanverwante strafbepalingen wij hoge strafmaximum dat op art.
141 Sr is gesteld, hetgeen impliceert dat het delict zich in principe wezenlijk
dient te onderscheiden van die andere strafbepalingen.
Na de reikwijdte van art. 141 Sr aldus in kaart te hebben gebracht en
aandacht te hebben geschonken aan een aantal bijzondere problemen rond
de toepassing van deze strafbepaling, zal in dit boek tenslotte worden ingaan
op de waag of het aanbeveling verdient een wijziging van of een aanvulling
op het huidige art. 141 Sr in het ïVvSr te introduceren, teneinde een grotere
kring van personen strafrechtelijk aansprakelijk te stellen dan op grond van
de huidige strafbepaling mogelijk is. Verschillende opties zullen hierbij de
revue passeren, waarbij ook naar de regeling in het civiele recht wordt
gekeken. Omdat het gaat over wenselijk recht wordt ook aandacht
geschonken aan de waag of er een taak voor het strafrecht is weggelegd en,
zo ja, welke omvang die taak heeft.
Een en ander betekent dat in dit boek verschillende thema's de revue zullen
passeren. Zo wordt veel aandacht geschonken aan het ontstaan van art. 141
Sr en de wijze waarop tegen deze strafbepaling in de jurisprudentie en
doctrine wordt aangekeken. Daarnaast wordt echter ook ingegaan op het
karakter en de grondslag van de strafbepaling en vindt een vergelijking plaats
tussen art. 147 Sr en aanverwante strafbepalingen in Duitsland en Frankrijk.
Hoewel door de aard van het onderwerp en de gekozen probleemstelling
de primaire context wordt gevormd door een analyse van de delictsinhoud
van art. 141 Sr, is tevens afzonderlijke aandacht geschonken aan enkele
specifieke aspecten van materieelrechtelijke en procesrechtelijke aard. Het
onderscheid dat daarbij wordt gemaakt tussen materieelrecht en procesrecht
berust op het axioma dat analytisch wel degelijk een significant verschil tussen
beide rechtsvormen valt te onderkennen. Zo bevat het materiële recht in
ieder geval strafbaarstellingen en strafbedreigingen en bevat het procesrecht
in ieder geval regels betreffende de berechting en de voorbereiding daarvan.m
Hoewel deze tweedeling niet in volle omvang houdbaar is, is in dit boek toch
vastgehouden aan de gangbare onderverdeling en classificatie van leerstukken
en thema's. Daarom is een behandeling van de algemene leerstukken poglng
en samenloop ondergebracht in het hoofdstuk dat het materiële recht
m. Vgl. J.F. Nijboer/L.T. Wemes, Rechtspraalg dogmatiek en dogmatisme, Arnhem 1990, p. 30.
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behandelt en zijn problemen die zich manifesteren rond de interpretatie van
de tenlastelegging" in het daaraan voorafgaande hoofdstuk verzameld.
Tenslotte verdient nog opmerking dat een primair op de jurisprudentie
leunende aanpak, waawoor in dit boek is gekozen, het gevaar met zich
meebrengt dat incidenteel in de jurisprudentie ontwikkelde criteria en
redeneringen tot algemeen geldende uitgangspunten worden verabsoluteerd.
Getracht is om bij de bestudering van jurisprudentie zoveel mogelijk rekening
te houden met het casuistische karakter en om voorzichtig te zijn met het
trekken van generaliserende conclusies.
Welbeschouwd is de interpretatie van de tenlastelegging niet altijd een processuele kwestie.
Vaak gaat het immers om de interpretatie van termen die aan de delicsomschrijving van
de strafbepaling waarop de tenlastelegging is toegesneden, zijn ontleend. De interpretatie
van de tenlastelegging komt dan wezenlijk neer op een interpretatie van de strafbepaling
waarop de tenlastelegging is toegesneden.
